B0730009 — HS/BFM-mle

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. juni 2015 af @stre Landsrets 8. afdeling

(landsdommerne M. Lerche, Henrik Bitsch og Janni Christoffersen)

8. afd. nr. B-730-11:

Civilstyrelsen som mandatar for

Kirsten og Freddy Johansens Fond
(Kammeradvokaten v /advokat Gunvor Harbo Valerius, prove)
mod

1) Freddy Johansen

2) Kirsten Johansen

(advokat Peter Lambert, for begge)

og

8. afd. nr. B-1014-15:

1) Freddy Johansen

2 ) Kirsten Johansen

(advokat Peter Lambert, for begge)

mod

Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS
(advokat Peter Lambert)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagseger, Civilstyrelsen som mandatar for
Kirsten og Freddy Johansens Fond, kan kreve, at de sagsogte, Kirsten og Freddy Johansen,
tilbagebetaler et belob pa 2.700.000 kr., som det af dem ejede selskab Ejendomsadmini-



.

strationen af 1/1 1972 ApS har modtaget i administrationsvederlag fra Kirsten og Freddy
Johansens Fond i perioden fra 2006-2008.

Sagen, der er anlagt den 21. december 2010, er ved kendelse af 3. marts 2011 henvist til
behandling ved Ostre Landsret i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1. Sagen har i en

lengere periode varet udsat pa forligsdraftelser mellem parterne.

I B-730-11 har sagsegeren, Civilstyrelsen som mandatar for Kirsten og Freddy Johansens
Fond, nedlagt pastand om, at Kirsten og Freddy Johansen tilpligtes in solidum at betale
2.700.000 kr. til Kirsten og Freddy Johansens Fond med tillzg af s&dvanlig procesrente fra

sagens anlag, og til betaling sker.
De sagsogte, Kirsten Johansen og Freddy Johansen, har péstaet frifindelse.

I adcitationssagen B-1014-15 har Kirsten og Freddy Johansen nedlagt pastand om, at Ejen-
domsadministrationen af 1/1 1972 ApS skal friholde Kirsten og Freddy Johansen for et-
hvert belgb inklusive renter og sagsomkostninger, som Kirsten og Freddy Johansen métte

blive pélagt at betale i hovedsagen.
Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS har taget bekraftende til genmele.

Sagsfremstilling
Den 21. juni 2004 stiftede Kirsten og Freddy Johansen en fond. Af fondens fundats frem-
garbla.:

1.1 Fondens navn er Kirsten og Freddy Johansens Fond.

2.1 Ved stiftelsen i henhold til stiftelsesdokument af 21. juni 2004 har Fonden
modtaget som gave kr. 50.299.171,

Den neevnte gave skal udgore Fondens grundkapital.

3.1 Fondens formadl er at tilgodese almennyttige formal, herunder at stotte og
inspirere handveerksmeessige arbejder, navnlig indenfor maler - og temrerfa-
get, samt at yde stotte til kulturelle, uddannelsesmessige og kunstneriske akti-
viteter.
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3.2 Fondens formal er endvidere at tilgodese forskningsmaessige aktiviteter,
herunder indenfor handveerksfagene, specielt malerfaget, samt leegevidenskab
indenfor det sygdomsbekempende omrade.

7.3 Ingen del af Fondens aktiver kan nogensinde udbetales, tilbagebetales,
udlanes eller anvendes som sikkerhed for lan til stifterne, Kirsten eller Freddy
Johansen, bestyrelsesmedlemmer i avrigt, direktorer eller andre personer, der
indtager en ledende stilling i Fonden, herunder Fondens revisor. Tilsvarende

geelder for den, der er knyttet til en af de neevnte personer ved cegteskab eller
fast samlivsforhold.

7.4 Uanset bestemmelsen i 7.3 er Fondens bestyrelsesmedlemmer, herunder
Kirsten og Freddy Johansen, berettiget til at oppebeere et vederlag, som ikke
ma overstige, hvad der anses for sedvanligt efter hvervets art og arbejdets

omfang.

Det fremgar endvidere af fundatsen, at fondens forste bestyrelse havde fem medlemmer, og

at Kirsten og Freddy Johansen var livsvarige medlemmer af bestyrelsen.

Fonden indgik en uopsigelig aftale med Kirsten og Freddy Johansen om, at de skulle an-
szttes i fonden som administratorer fra den 21. juni 2004 og for en ubestemt periode. Det
fremgér af aftalen, at Kirsten og Freddy Johansen skulle anvende deres fulde arbejdstid pa

at varetage den daglige ledelse af fondens samlede drift.

Ved en al-
longe til administrationsaftalen dateret 30. marts 2006 overgik administrationen til det af
Kirsten og Freddy Johansen helejede selskab Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 A/S.
Dette selskab blev senere omdannet til et anpartsselskab og fusioneret med et holdingsel-

skab tilherende Kirsten og Freddy Johansen.

Af fondens regnskaber for drene 2004 til 2006 fremgar, at fonden modtog gaver fra Ejen-
domsadministrationen af 1/1 1972 A/S og Freddy Johansens Investeringsselskab A/S med i
alt 100 millioner kr. 1 2005 og 5 millioner kr. i 2006. Der er ikke modtaget gaver i rene
2007 og 2008.

I perioden frem til 2014 har Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS givet yderligere
gaver til fonden pa i alt 14 millioner kr.

.
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Fondens uddelinger var i perioden hhv. 2.172.000 kr. i 2005, 11.655.000 kr. i 2006,
410.000 kr. i 2007 og 7.934.000 kr. i 2008. Der er efterfolgende af fonden foretaget udde-

linger for mere end 40 millioner kr.

Da SKAT var af den opfattelse, at de i drene 2004 - 2006 af fonden modtagne gaver var
skattepligtige for fonden, jf. fondsbeskatningslovens § 3, foretog SKAT derfor tilsvarende
forhgjelser af fondens skattepligtige indkomst for disse 4r. Ved Landskatterettens kendelse
af 17. august 2009 blev disse afgerelser imidlertid endret, siledes at gaverne ikke ansis

skattepligtige.

Den 17, juli 2009 rettede Civilstyrelsen henvendelse til fonden ved Freddy Johansen. Af

Civilstyrelsens brev fremgér bl.a.

"Civilstyrelsen har i forbindelse med gennemgang af regnskaberne anmodet
bestyrelsen om nermere at redegore for posten forvaltnings — og administrati-
onshonorar, herunder hvad administrationsaftalen omfatter, og hvem den er
indgdet med.

Bestyrelsen har i den anledning indsendt kopi af den administrationsafiale,

som den 21. juni 2004 er indgaet mellem fonden og Kirsten og Freddy Johan-
sen. Ved allonge af 30. marts 2006 @ndres administrationsaftalen med virkning
Jra 2006, saledes aftalen nu indgas mellem fonden og selskabet EJENDOMS-
ADMINISTRATIONEN AF 1/1 1972 A/S, Malmagade 8, kid., 2100 Kebenhavn
Q.

Selskabet EJENDOMSADMINISTRATIONEN AF 1/1 1972 A/S ejes af Dem og
Kirsten Johansen.

Bestyrelsen oplyser videre, at administrationsaftalen omfatter administration
af forefalden kontorarbejde, bogforing, korrespondance, med diverse myndig-
heder samt mader i forbindelse med donationer og bestyrelsesarbejde.

Pa et mode i civilstyrelsen den 23. juni 2009 har De oplyst, at fonden ikke an-
noncerer efter ansagninger, men at der via kontakt til Rigshospitalet modtages
20— 25 ansogninger arligt. Bestyrelsen afholder moder 4 gange om dret, og
madet varer 4 - 5 timer.

De har videre oplyst, at da fonden er af nyere dato bruges der tid pa at forvalte
Jfondens formue.

De har om tidsforbruget som administrator oplyst, at De og Kirsten Johansen
hver bruger ca. 20 til 25 timer pr. uge pa arbejdet med fonden.
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Det fremgar af § 18, stk.1, i fondsloven, at vederlag til bestyrelsesmedlemmer
ikke ma overstige, hvad der anses for sedvanligt efter hvervets art og arbejdets

omfang.

Efter § 18, stk. 3 i fondsloven kan fondsmyndigheden nedsette et vederlag, der
findes for hajt. '

Det fremgar endvidere af fondslovens § 31, 1 stk., at bestyrelsen ikke kan til-
leegge stiftere, bestyrelsesmedlemmer, revisorer, direktorer eller personer, der
indtager en ledende stilling i fonden andre ydelser end et vederlag, som ikke
ma overstige, hvad der anses for seedvanligt efter hvervets art og arbejdets
omfang. Tilsvarende gaelder for den, der er knyttet til en af de neevnte personer
ved agteskab eller fast samlivsforhold.

Vi kan oplyse, at administrationshonoraret, der udbetales til Dem og Kirsten
Johansen, ligestilles med et bestyrelsesvederlag, da De og Kirsten Johansen
samtidig er medlemmer af fondens bestyrelse.

Vi henviser i den forbindelse til betcenkning nr. 970 / 82 om fonde, side 63,
hvoraf det fremgar, at i tilfeelde, hvor et bestyrelsesmedlem tillige virker som
administrator, skal vedkommendes totalvederlag godkendes af fondsmyndighe-
den.

Vi skal endvidere bemerke, at udbetaling af vederlag til EJENDOMS-ADMI-
NISTRATIONEN AF 1/1 1972 A/S sidestilles med vederlag udbetalt til Dem og
Kirsten Johansen, da selskabet er 100 % ejet af Dem og Kirsten Johansen.

Civilstyrelsen har lagt veegt pa ovenstaende oplysninger, herunder blandt an-
det fondens storrelse og formal samt oplysninger om administrationsarbejdets
art og omfang, og vi finder herefter, at et administrationshonorar pa 1.500.000
kr. arligt er for hajt.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det Civilstyrelsens opfattelse — under i
ovrigt uendrede forhold — at administrationsvederlaget ikke ma overstige
600.000 kr. arligt.

Bestyrelsen bedes indsende dokumentation for, at det for meget udbetalte ad-
ministrationsvederlag for ovenncevnte ar tilbagefores til fonden.

n
.

Ved brev af 25. august 2009 besvarede fonden Civilstyrelsens brev.

Af svaret fremgar bl.a.:

”

Til Deres afgorelse angaende administrationsvederlaget skal jeg meddele, at
dette vil blive nedsat til kr. 600.000, - for aret 2009. Til Deres bemeerkning om
tilbagebetaling for tidligere ars honorar skal jeg meddele, at dette ikke vil ske,
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idet administrationshonoraret var en enig bestyrelsesgodkendelse, hvor Kirsten
og Freddy Johansen ikke har flertal. Jeg vil i samme forbindelse ikke undlade
at gore opmaerksom pa, at Deres bemerkning om personsammenfald ikke er
relevant.

»”

Civilstyrelsen besvarede fondens brev ved et brev af 18. december 2009.

Af svaret fremgér bl.a.:

"

Vi har forstaet ovenncevnte som en anmodning om genoptagelse af vores afgo-
relse af 17. juli 2009, hvor vi meddelte, at det for meget udbetalte administrati-
onsvederlag for arene 2006, 2007 og 2008 skal tilbagefores til fonden.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholder vi ovennaevnte afgorelse af
17. juli 2009, idet vi kan tilfaje, at bestyrelsens tilslutning til administrations-
honoraret ikke har betydning for afgorelsen om, at et vederlag kan kreeves ned-
sat efter fondslovens § 18, stk.3, og dermed kravet om tilbageforsel. Endvidere
kan vi tilfoje, at udbetaling af vederiag til EJENDOMS-ADMINISTRATIONEN
AF 1/1 1972 A/S efter vores opfattelse er at sidestille med vederlag udbetalt til
Kirsten og Freddy Johansen, da selskabet er 100 % ejet af Kirsten og Freddy
Johansen, og det dermed alene er Kirsten og Freddy Johansen, der far del af
selskabets overskud.

»”»

Ved brev af 16. november 2010 til fonden ved Kirsten Johansen meddelte
Civilstyrelsen, at styrelsen fastholdt, at der til fonden skulle tilbagebetales i alt
2.700.000 kr.

Af brevet fremgar bl.a.

I

Civilstyrelsen skal meddele, at styrelsen fortsat kan henholde sig til afgorel-
serne af 17. juli 2009 og 18. december 2009.

Civilstyrelsen skal i forleengelse heraf bemeaerke, at det fremgar af bemeerknin-
gerne til § 16, stk. 3, (nuveerende § 18, stk. 1) i lovforslag nr. 133 af 15. marts
1984 om forslag til lov om fonde og visse foreninger, at:

"Efter stk. 3 kan fondsmyndigheden nedsctte et vederlag, der findes for hajt.
Bestemmelsen er f.eks. taenkt anvendt i tilfelde, hvor det efterfolgende viser sig,
at arbejdet bliver mindre end paregnet, eller hvor vederlaget ganske vist er
Jastsat i overensstemmelse med de generelle regler, men hvor det efter en kon-
kret vurdering overstiger det, der er seedvanligt efter arbejdets art og omfang.”

Pa den baggrund er der efter Civilstyrelsens opfattelse hjemmel til at nedscette
bestyrelses — og administrationshonorarer med tilbagevirkende kraft med deraf
Jolgende pligt til tilbagebetaling af det for meget udbetalte vederlag.



Civilstyrelsen kan endvidere henvise til fondslovens § 40, stk.1, hvoraf det
Sfremgar, at bestyrelsesmedlemmer og direktorer, som under udforelsen af de-

res hverv forscetligt eller vagtsomt har tilfajet fonden skade, er pligtig at er-
statte denne.

Civilstyrelsen skal pa ny anmode bestyrelsen om at indsendes dokumentation
Jor, at det for meget udbetalte administrationsvederlag pa i alt 2.700.000 kr-
Jor 2006, 2007 og 2008 tilbagefores til fonden ..

Safremt dokumentationen ikke er modtaget inden for ovennaevnte frist, vil Ci-
vilstyrelsen umiddelbart tage initiativ til pa fondens vegne at rejse et civilt
sogsmal ved domstolene med pastand om betaling af ovenstaende belob.

”

Efter yderligere korrespondance mellem fondens advokat og Civilstyrelsen og
afholdelse af et mede d. 9. december 2010 skrev Civilstyrelsen den 15. december

2010 til fondens advokat.

Af brevet fremgér bl.a.

I forleengelse af dette mode har De den 13. december 2010 telefonisk tilkende-
givet over for Civilstyrelsen, at Kirsten og Freddy Johansen ikke vil imode-
komme kravet om tilbagebetaling.

Pa denne baggrund har Civilstyrelsen i medfor af fondslovens § 41 besluttet at
anmode Kammeradvokaten om pa vegne af fonden at anleegge et civilt sagsmal
mod Kirsten og Freddy Johansen med pastand om betaling af ovenncevnte be-
lob. Om baggrunden herfor henvises til Civilstyrelsens afgorelse af 17. juli
2009 som styrelsen har fastholdt ved afgorelse af 18. december 2009.

Stzvning er modtaget i byretten den 21. december 2010.

I processkrift af 6. august 2014 har sagsegtes advokat anfort, at fonden i realiteten modta-

ger 200 - 250 ansegninger om dret og ikke 20 — 25 som anfert i Civilstyrelsens brev af 17.
juli 2009.

Til belysning af det almindelige niveau for administrations- og bestyrelsesvederlag til
fondsbestyrelser har Civilstyrelsen henvist til et notat af 11. januar 2012 vedrerende styrel-

sens godkendelsespraksis pa omradet. Civilstyrelsen har i denne sammenh®ng sammenlig-
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net med en rekke andre sager, der har vaeret behandlet af styrelsen. Disse sager er i den

nedenfor gengivne oversigt betegnet “Sag 1 -5”.

VEDERLAG PR. TIME

BILAG

SYOTTE

LASSEN RICARD

Kirsten og Freddy Johansens Fond fér nedsaettelsen

Kategori 77 T T Tastorbrg prde] ) Omkostring ™ 717 TR prtime
Administrator | 20802600, kr. 1.500.000 kr. 577-721
Bestyrelse 80-100: kr. 27.333 kr. 273-342
lalt 2.160-2.700| kr.1.527.333 kr. 566-707
Kirsten og Freddy Yohansens Fond efter nedsa=ttelsen

Kategori - midsforbrug pr-&r] T 7T Omkostningy T 7 T TKr.pr. Hime)
Administrator 2.080-2.600! kr. 600.000 kr. 231-288
Bestyrelse 80-100 { kr. 27.333 kr. 273-342
lalt 2.160-2,700| kr. 627.333 kr. 232-290
Sag 1 (bilag 17, ms.218-221)

Kategor 1" Tdsforbrugpr.drl - Omkostning’ . Kr.pr.time
Administrator i 60-80[ {

Sekret®r og ! .

investeringsradgiver | {under) 800% i ‘
{Samlet - | (under) 860-880, kr. 175.000 kr. 199-203
Bestyrelse 100 kr. 175.000 kr. 1,750
lalt 960-980! kr. 350.000 kr. 357-365
Sag 2 (bilag 17, ms.221-223)

Kategori e Tidsforbrug pr. ar - Omkostning .~~~ .~ Kr.pr. time|
Administrator 60-100 kr. 65.000 kr. 650-1.083
Bestyrelse 90-120 kr. 150.000 kr. 1.250-1.667
I alt 150-220 kr. 215.000 kr.977-1.433




Sag 3 (hilag 17, ms.223-224, samt bilag P, e.310, 312 og 314)

e s vianw - -~

Katezori | - Tidsforbrug pr. 4r __ Omkostning Kr. pr. time

Bestyrelse | 860-920 kr. 400.000} kr. 435-465

Pristalsregulering 1997- |

2007 | 860-920 kr. 490.879 kr. 534-571

Sag 4 (bilag 17, ms.224-225)

fa?egori 7 ﬂgv_smforbrug_pr. ér} (B 3 Er;\ﬁaéfﬁiﬁé AT Kmr pr. time|
Bestyrelse | 1.000 kr. 325.000 325

Sag 5 (bllag 17, ms.225-228)

Kate‘géﬁ Pt 08 e “: ; fr‘i&;?otbmu:r ar| ks Omkostning . TR i:r. time|
Bestyrelse ‘1 450—650] kr. 200.000 kr. 308-344

Samlet oversigt

§ua'g ’*:"""“.‘:’“" Rt w3 S o A s 22 ..::ﬂ..._.-.,,..‘, 2o PR e s oy _ijr R *K*r—b}.—th;‘-e'
Kirsten og Freddy Johansens Fond fgr neds=ttelsen kr. 566-707

Kirsten og Freddy Johansens Fond efter nedsaattelsen kr. 232-290
Sag 1 {bilag 17, ms. TBI} kr. 357-365

Sag 2 (bilag 17, ms. TBI) kr.977-1.433

Sag 3 {bilag 17, ms. TBI, samt bilag P, e. 310, 312 og 314) (2007-priser) kr.534-571

Sag 4 (bilag 17, ms. TBI) 325

Sag 5 {bilag 17, ms. TBI) kr. 308-344
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Forklaringer

Der er i landsretten afgivet partsforklaring af Freddy Johansen.

Freddy Johansen har forklaret bl.a., at han er uddannet maler og har drevet malerforret-
ning siden 1962. Han udvidede senere med en snedkervirksomhed med op til 10 -15
svende ansat. Kirsten Johansen ordnede bogholderiet. Da han og hans hustru solgte deres
virksomhed, fik de et vesentligt starre beleb, end de havde forventet. Det var medvirkende
til, at de stiftede fonden, da de ville give penge til velgerende formal. Der er 6 lejligheder i
ejendommen i Malmogade 8. De ville pa lang sigt gerne have, at lejlighederne kan stilles
til rddighed for gasteforskere. Ejendommen er overdraget til 18 millioner kr., men er nu
ca. 55 millioner kr. veerd. Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS vil, hvis dette er
muligt, blive ved med at give gaver til fonden. Der var store kursgevinster sidste ar, men
der er ikke disponeret over alle pengene. Fonden har nok givet ca. 52,5 millioner kr. til lz-
gevidenskaben. Det vigtigste projekt var forskningen i pigers pubertet, der vakte internati-
onal opmarksomhed. Fonden har ogsd bidraget til etableringen af et forskningscenter pa
Rigshospitalet. Deres oprindelige vederlag blev fastsat, fordi de administrerede fondens
aktiver, men ved at lade selskabet overtage fik selskabet jo pengene, som sa ultimativt ville
komme fonden til gode. Civilstyrelsen bad om regnskaberne hvert ar. Det gjorde de frem
til 2009 eller 2010. Der har ikke oprindelig varet indsigelser mod honoraret. Selskabet
administrerer selv formuen, og det er uhyre tidkreevende. Man skal selv lebende tage stil-
ling til keb og salg, og det er noget han og hans hustru selv tager stilling til. Fonden er ble-
vet mere kendt nu, end da den blev stiftet, og der kommer mange ansegninger. De lege-
faglige ansogninger er ofte meget lange. Det er langt fra dem alle, der bliver forelagt besty-
relsen. Det ma vere en misforstaelse, nar der er angivet et meget lavere antal fra Civilsty-
relsens side i brev af 17. juli 2009. Gebyrudgifterne faldt kraftigt, da de skiftede bank. De
kan ikke treekke penge ud af selskabet, uden at det har vidtgdende skattemassige konse-
kvenser for dem personligt. De blev meget uvenligt behandlet af Civilstyrelsen. De gik
selvfolgelig ud fra, at alt var i orden, nar deres revisor havde godkendt honoraret. De fik at
vide, at Civilstyrelsen ville have stillet sig anderledes til sterrelsen af honoraret, hvis arbej-
det havde varet udfort af en advokat. Det vil blive beskattet som udbytte, hvis de far sel-
skabet til at betale tilbage. Han er overbevist om, at kravet fra Civilstyrelsen om tilbage-
betaling i brev af 17. juli 2009 er rettet mod ham selv og hans hustru. Dette fremgér ogsa af
Civilstyrelsens brev af 16. november 2010. Det har i hele fondens levetid veret sidan, at

der var langt flest legevidenskabelige ansegninger. Der er mange, der soger stotte til phd.
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afhandlinger, men det stotter fonden normalt ikke. Ansegningere om statte til kunstneri-

ske formal tager ogsa tid. De deltager ogsé ved uddelinger.

Procedure
Sagseger har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument af
4. maj 2015, hvoraf fremgar bl.a. (p& grund af udeladte afsnit er nummereringen @ndret i

det folgende, ligesom sidehenvisningen til ekstrakt og materialesamling er udeladt):

1.1 Civilstyrelsen har kompetence til at rejse krav om erstatning og tilbageforsel
Civilstyrelsen er tilsynsmyndighed i forhold til Fonden og har kompetence til at meddele

pabud og anlegge erstatningssag mod bestyrelsesmedlemmer i Fonden. Kompetencen fol-

ger af fondslovens § 37 og § 41.

1.2 Kirsten og Freddy Johansen er rette sagsogte i forhold til kravet om erstatning
1. Det er berettiget, at Civilstyrelsen har anlagt sag mod Kirsten og Freddy Johansen frem-

for Ejendomsadministrationen. Civilstyrelsen er ikke forpligtet til i forste rekke at rejse et

krav mod Ejendomsadministrationen, som har modtaget det for hgje vederlag.

Fondens bestyrelse er ansvarlig for fondens drift. Civilstyrelsen er alene tilsynsmyndighed
i forhold til fonden, herunder fondens bestyrelse. Bestyrelsen og ikke tredjemand er pligt-
subjekt i forhold til Civilstyrelsen som tilsynsmyndighed, jf. bl.a. fondslovens kapitel 11. ..

Civilstyrelsen har givet bestyrelsen et pabud om pé fondens vegne at sage vederlaget del-
vis tilbagefert. Bestyrelsen har ved brev af 25. august 2009 afvist at sage vederlaget tilba-
gefort. Kirsten og Freddy Johansen har derved sammen med den evrige bestyrelse forsat-
ligt pafert fonden et tab til fordel for Kirsten og Freddy Johansens eget helejede selskab,

Ejendomsadministrationen A/S.

Bestyrelsens disposition pa fondens vegne har fart til, at Civilstyrelsen har anlagt sag mod

Kirsten og Freddy Johansen.

2. Det er berettiget, at Civilstyrelsen har anlagt sag mod Kirsten og Freddy Johansen og
ikke hele bestyrelsen.
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Fondsbestyrelsen vedtog enstemmigt at godkende administrationsaftalen og administrati-

onsvederlaget og ikke at folge Civilstyrelsens pabud om at sege tilbageforsel . . .

Flere erstatningsansvarlige bestyrelsesmedlemmer heafter solidarisk for erstatningen, og

bestyrelsesmedlemmers ansvar er individuelt. Det fritager ikke Kirsten og Freddy Johansen
for deres erstatningsansvar, at de ikke havde flertal i fondsbestyrelsen. Det afgarende er, at
Kirsten og Freddy Johansen har deltaget i den ulovlige beslutning om at betale det for hgje

vederlag og om ikke at opfylde Civilstyrelsens pabud om at sege belabet tilbagebetalt.

Civilstyrelsen har begrenset sogsmélet til at omfatte Kirsten og Freddy Johansen. Det
skyldes, at Kirsten og Freddy Johansen har haft en personlig, skonomisk interesse i den
ulovlige beslutning, og at Kirsten og Freddy Johansen pa egen hand kunne gennemfere en
tilbageforsel af vederlag i overensstemmelse med Civilstyrelsens pabud, da Ejendomsad-

ministrationen er 100 % ejet og kontrolleret af dem.

1.3  Kirsten og Freddy Johansen er rette sagsogte i forhold til kravet om tilbagefsrsel
Det er berettiget, at Civilstyrelsen har rejst krav om tilbageforsel over for Kirsten og

Freddy Johansen, selvom administrationsvederlaget er udbetalt til Ejendomsadministratio-

nen.

Kirsten og Freddy Johansen er som bestyrelsesmedlemmer alene berettiget til at modtage
et sedvanligt vederlag, og de er forpligtet til at tilbagefere den del af administrationsve-

derlaget, som er modtaget i strid med fondslovens § 18 og § 31.

Kirsten og Freddy Johansen ma efter omstendighederne identificeres med Ejendomsadmi-
nistrationen, for sa vidt angar modtagelse af vederlag. Jf. fondslovens § 18 og § 31, be-

mearkningerne hertil ...

Kirsten og Freddy Johansen ejer samtlige anparter i Ejendomsadministrationen, og de har
derfor samme vasentlige personlige ekonomiske interesse i en udbetaling til selskabet,

som de har i en udbetaling til dem selv.

Dette understreges ogsa ved, at aftalen forst blev indgaet med Kirsten og Freddy Johansen
personligt, og senere overtaget af selskabet, og at Kirsten og Freddy Johansen ogsa under

aftalen med selskabet har udfert administrationsopgaven.



135

Endvidere ma det tages i betragtning, at Kirsten og Freddy Johansen er bestyrelsesmed-
lemmer i fonden, og at de i denne egenskab har tildelt et af dem ejet selskab en for selska-

bet gunstig aftale.

Det bestrides generelt, at Ejendomsadministrationen skulle vare den primert ansvarlige,
og at Kirsten og Freddy Johansens ansvar skulle vare subsidiert i forhold hertil. Det ma
herved tages i betragtning, at Kirsten og Freddy Johansen selv har afvist (1) at sege belabet
tilbage som medlemmer af bestyrelsen i Fonden, og (2) at foretage en tilbageforsel fra
Ejendomsadministrationen A/S, som modtog det for haje vederlag, selv om de som selska-

bets ledelse og eneejere havde fuld radighed over dette.

1.4 Det er ikke urimeligt, at Civilstyrelsen har rettet krav mod Kirsten og Freddy Jo-
hansen
Det er ikke urimeligt byrdefuldt, at Civilstyrelsen har anlagt sag mod Kirsten og Freddy

Johansen. Erstatningskravet kunne alene vere rettet mod Kirsten og Freddy Johansen. Til-
bageforsclskravet er rettet mod de bestyrelsesmedlemmer, som har modtaget mere end et

sedvanligt vederlag, jf. fondslovens § 18.

De skattemassige konsekvenser er alene et resultat af Kirsten og Freddy Johansens egne
handlinger og kan ikke begrunde, at Civilstyrelsen skal rejse krav over for Ejendomsadmi-
nistrationen i stedet. Kirsten og Freddy Johansen har afvist at efterkomme Civilstyrelsens
pabud om at sege vederlaget tilbagefort fra Ejendomsadministrationen, jf. bestyrelsens
brev af 25. august 2009. Kirsten og Freddy Johansen havde fuld kontrol over Ejendoms-

administrationen og kunne egenh®ndigt have gennemfort tilbagebetalingen.

2. KIRSTEN OG FREDDY JOHANSEN HAR HANDLET 1 STRID MED
FONDSLOVENS § 18/§31

Det gores gzldende, at Civilstyrelsen ved brev af 17. juli 2009 har truffet en lovlig afge-
relse om, at administrationsvederlaget for 2006-2008 pa kr. 1.500.000 &rligt oversteg, hvad

der kunne anses for szdvanligt efter hvervets art og arbejdets omfang.

2.1  Deteristrid med fondsloven at modtage mere end et sdvanligt vederlag
Det folger af fondslovens § 18, at: "Vederlag til bestyrelsesmedlemmer ma ikke overstige,

hvad der anses for seedvanligt efter hvervets art og arbejdets omfang.” Det fremgér af for-
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arbejderne hertil, at: "Ved vederlag forstas alle ydelser, der tillegges et bestyrelsesmed-

lem”. ..

Fondslovens § 18 omfatter ogsa administrationsvederlag til bestyrelsesmedlemmer. Det
fremgar af betznkning om fonde 970/1982, at: "I tilfeelde, hvor et bestyrelsesmedlem tillige
virker som direktor eller administrator [..], medforer bestemmelsen [..]dog, at vedkom-

mendes totalvederlag skal godkendes af fondsmyndigheden."

Det folger samtidig af fondslovens § 31, stk. 1, at: "Bestyrelsen kan ikke tillegge stiftere,
bestyrelsesmedlemmer, [..]andre ydelser end et vederlag, som ikke ma overstige, hvad der
anses for sedvanligt efter hvervets art og arbejdets omfang.” Jf. tillige bemzrkningerne til
fondsloven og betznkning om fonde nr. 970/1982.

Det gores geldende, at forbuddet i § 18/§31 ogsé omfatter administrationsvederlag til Kir-
sten & Freddy Johansens helejede selskab.

Kirsten og Freddy Johansen mé efter omstzndighederne identificeres med deres helejede
selskab Ejendomsadministrationen, som de kontrollerer. Det gelder serligt, ndr admini-

strationsaftalen forst blev indgéet med Kirsten og Freddy Johansen personligt.

2.2 Civilstyrelsens afgarelse af 17. juli 2009
Det gores gldende, at Civilstyrelsens sken i afgerelsen af 17. juli 2009 er gyldigt, og at

der ikke er grundlag for tilsidesattelse heraf. Civilstyrelsens sken er i overensstemmelse

med praksis pa omréddet, jf. nedenfor.

Civilstyrelsen har nedsat vederlaget til administrator fra kr. 1.500.000 til kr. 600.000 for
hvert af drene 2006 — 2008. Det er et rimeligt sken, hvor Civilstyrelsen har foretaget en
samlet, konkret vurdering under hensyntagen til “fondens storrelse og formal samt oplys-

ningerne om administrationsarbejdets art og omfang”.

2.3  Administrationsvederiaget i forhold til Fondens sterrelse og indtaegtsforhold

Det gores geldende, at administrationsvederlaget pa kr. 1.500.000 var for hgjt. Bide den

faktiske og relative sterrelse af administrationsvederlaget i Fonden er markant hgjere end
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administrationsvederlaget i andre fonde. Fonden havde i 2006-2008 en egenkapital pa
mellem kr. 146.000.000-172.000.000 og indtegter pd mellem kr. 7.204.319-14.774.905.

1. Administrationsvederlaget pa kr. 1.500.000 var mere end dobbelt sa stort, som det hgje-
ste administrationsvederlag i andre sammenlignelige fonde, jf. Civilstyrelsens notat af 11,

januar 2012 om praksis ved fastsattelse af storrelsen af administrations- og bestyrelsesve-
derlag og oversigten herover. Til sammenligning var det hajeste vederlag i andre fonde kr.
773.502 i sag nr. 4.

2. De samlede administrationsomkostninger pa mellem kr. 2.204.389 — 2.357.642 var ogsé
langt sterre end i andre sammenlignelige fonde. Det fremgar af Civilstyrelsens notat af 11.
januar 2012 og oversigten, at i disse fonde var de samlede administrationsomkostninger
under kr. 1.000.000 - pa ner i sag nr. 4, hvor fondens egenkapital var pé kr. 213.000.000,

og de samlede administrationsomkostninger var pa kr. 1.204.620.

3. De samlede administrationsomkostninger i procent af Fondens indtegter var pa mellem
kr. 15,53 % - 32,73 %, mens det i de andre sammenlignelige fonde var pa mellem 5,87 -
13,6 %.

2.3.1  Et administrationsvederlag pa kr. 600.000 er scedvanligt
Fonden havde i 2006-2008 en egenkapital pa kr. 146.000.000-172.000.000, indtzgter pd

kr. 7.204.319-14.774.905, og samlede administrationsomkostninger pa kr. 2.204.389-
2.357.642, heraf kr. 1.500.000 i vederlag til administrator.

Civilstyrelsen nedsatte administrationsvederlaget til kr. 600.000, hvilket reducerede de
samlede administrationsomkostninger til kr. 1.304.389-1.457.642. Det gores geldende, at

det er rimeligt skon.

1. Administrationsvederlaget pa kr. 600.000 er rimeligt. Det er hgjere end i de andre sam-
menlignelige fonde, pa ner vederlaget i sag nr. 4, hvor Fonden havde en egenkapital pa kr.
213.000.000.

2. De samlede administrationsomkostningeme er pa mellem kr. 1.304.389-1.457.642. Det
er hogjere end vederlaget i de andre sammenlignelige fonde, pa nr sag nr. 4, jf. Civilstyrel-

sens notat af 11. januar 2012,
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3. De samlede administrationsomkostninger pa mellem kr. 1.304.389-1.457.642 i procent
af indtegterne udger mellem 9,43 % - 20,23 %. Det er hgjere end i de andre sammenligne-
lige fonde, pa nar sag nr. 1 og sag nr. 5, som imidlertid har lavere indtzgter, jf. Civilsty-

relsens notat af 11. januar 2012 ...

2.3.1.1  Sammenligning med erhvervsdrivende fonde
Civilstyrelsens sken er ogsa rimeligt, hvis der sammenlignes med de samlede administrati-

onsomkostninger i erhvervsdrivende fonde, jf. ”"Undersegelse om erhvervsdrivende fonde™.

Fonden kan sammenlignes med holding fonde. 1 holding fondene har 88 % af fondene admini-
strationsomkostninger pa mindre end eller kr. 500.000, og de gennemsnitlige administrations-
omkostninger er kr. 528.632, jf. tabel 130 i undersegelsen.

Der kan ikke sammenlignes med erhvervsdrivende fonde, der udever erhvervsaktivitet i
selve fonden. Der kan heller ikke sammenlignes med de gennemsnitlige administrations-
ombkostninger for alle erhvervsdrivende fonde, da undersagelsen ogsa omfatter meget store

erhvervsdrivende fonde.

2.3.1.2  Sammenligning med Civilstyrelsens undersogelse fra 2006
Civilstyrelsens sken beror pa en vurdering af det samlede vederlag til Kirsten og Freddy

Johansen. Der er taget hgjde for, at Kirsten og Freddy Johansen ikke i evrigt modtog besty-
relsesvederlag, jf. sammenligningen ovenfor med samlede administrationsomkostninger.
Civilstyrelsens undersagelse fra 2006 viser i gvrigt, at det storste samlede bestyrelsesve-
derlag i ikke-erhvervsdrivende fonde med en egenkapital pa over 10 mio. kr. var pé kr.
200.000.

24  Administrationsvederlaget i forhold til arbejdets art og omfang

24.1  Ad administrators opgave i forhold til ansogninger
1. Forud for Civilstyrelsens afgerelse af 17. juli 2009 indhentede Civilstyrelsen oplysnin-

ger fra Fonden om administrationsopgavernes omfang. Civilstyrelsen modtog forud for af-
gorelsen alene oplysninger fra Fonden om, at "..fonden ikke annoncerer efter ansogere,
men at der via kontakt til Rigshospitalet modtages 20-25 ansogninger arligt”. Fonden fo-
retog 5 uddelinger i 2007 og 4 (nye) uddelinger i 2008 . ..
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Civilstyrelsen nedsatte det samlede vederlag til administration og bestyrelse fra kr.
1.522.000-1.536.000 til kr. 622.000-636.000. Dette er rimeligt sammenlignet med andre
fonde - hvor det i relation til administrators opgaver er szrlig relevant at sammenligne med

sag nr. 3 og nr. 4, jf. Civilstyrelsens notat af 11. januar 2012 og oversigten herover.

2. Kirsten og Freddy Johansen har forst under denne retssag anfort: "/ realiteten modtager
Fonden ca. 200-250 ansogninger om aret, som alle bliver gennemgaet grundigt. En vee-

sentlig del af ansogningerne er leegefaglige ansogninger, som typisk er pa ca. 20 sider”.

Kirsten og Freddy Johansen ma dokumentere, at Fonden i arene 2006-2008 modtog det pa-
stdede antal yderligere ansegninger, og det pastdede omfang af administrationsarbejdet i

arene 2006-2008 i forbindelse med disse yderligere ansegninger.

Det er nye oplysninger, som Fonden ikke er fremkommet med forend under denne retssag.
Hverken da Civilstyrelsen anmodede herom forud for afgerelsen, eller da Fonden efterfel-

gende i 2009 og 2010 anfagtede Civilstyrelsens afgerelse, har Fonden anfort dette.

Der er samtidig tale om faktum, som beror pa oplysninger fra Fonden, og som Civilstyrel-

sen ikke har mulighed for selv at tilvejebringe dokumentation for.

Selvom det matte lzgges til grund, at Fonden har modtaget flere ansggninger, end Fonden
tidligere har oplyst, dokumenterer det ikke, at det har nedvendiggjort sget administration
af et omfang, som giver grundlag for at tilsidesztte Civilstyrelsens afgerelse. Det fremgér
af Civilstyrelsens notat af 11. januar 2012, at andre fonde ogsa har modtaget (langt) mere
end 20-25 ansegninger arligt, uden at det har medfort et tilsvarende timemassigt admini-
strationsbehov, jf. f.eks. sag nr. 3. Administrationsarbejdets art og omfang afhenger ikke
alene af antallet af ansegninger, men ogsa af det administrative arbejde, der konkret métte

vaere forbundet hermed.

2.4.2  Ad administrators opgave med formueforvaltning
Det bestrides, at administrators opgave med formuepleje hvert ar har et sddant omfang, at

det berettiger til yderligere vederlag end det, der felger af Civilstyrelsens afgerelse.
Selvom Fonden har en mere aktiv investeringspolitik, er et timeforbrug for administrator

pa 40-50 timer om ugen ikke rimeligt, og et vederlag pé kr. 1.500.000 ikke sadvanligt.
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Det bestrides, at Fondens indtegter kan begrunde det haje administrationsvederlag. Der er
tale om et uszdvanligt hojt administrationsvederlag, ogsa nar det vurderes i forhold til

Fondens sterrelse og indtzgter. Administrators vederlag er ikke resultatbestemt.

25 Kirsten og Freddy Johansens tidsforbrug
Kirsten og Freddy Johansen har forud for Civilstyrelsens afgorelse af 17. juli 2009 oplyst, at:
"De har om tidsforbruget som administratorer oplyst, at De og Kirsten Johansen hver bruger
ca. 20 til 25 timer pr. uge pa arbejdet med fonden”.

Pa baggrund heraf kan det arlige timeforbrug beregnes til 1.800-2.250 timer (2X20X45-
2X25x45). Det beror pa en forudsztning om 45 arbejdsuger, idet der derved er taget hagjde
for almindelig ferie, fridage og fravaer. Det medforer et samlet tidsforbrug pa 1.848-2.310
timer om dret, ndr der tilleegges tidsforbruget for den avrige bestyrelse (16x3-20x3).

Dette tidsforbrug giver ikke grundlag for at tilsidesztte Civilstyrelsens skon.

1. Civilstyrelsen har vurderet, om Kirsten og Freddy Johansen som bestyrelsesmedlemmer
har faet “et seedvanligt vederlag efter hvervets art og omfang” og henset til fondens stor-
relse og indtegter. Civilstyrelsen godkender generelt ikke administrators tidsforbrug, og

Civilstyrelsen har ikke godkendt Kirsten og Freddy Johansens tidsforbrug.

2. Et bestyrelsesmedlem har ikke krav pa et bestemt vederlag pr. time, hvis det oplyste
tidsforbrug ferer til et usedvanligt vederlag. Det oplyste tidsforbrug udger ikke et rimeligt
og nedvendigt tidsforbrug under hensyn til Fondens sterrelse og virksomhed, herunder an-
tallet af ansegninger. Det oplyste tidsforbrug er mindst dobbelt sé stort, som administrators
tidsforbrug i andre sammenlignelige fonde, jf. Civilstyrelsens notat af 11. januar 2012 og

oversigten.

3. Kirsten og Freddy Johansen har ikke dokumenteret tidsforbruget, og at dette skulle vere
nadvendigt under hensyntagen til administrationsarbejdets art og omfang. Da oplysnin-
gerne om administrators arbejde ikke dokumenterer nedvendigheden heraf, kan det oplyste
tidsforbrug ikke uden videre laegges til grund ved fastsettelsen af et sedvanligt vederlag,
jf. fondslovens § 18 og § 31.
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4. Hvis det oplyste tidsforbrug imidlertid l&gges til grund, medferer Civilstyrelsens ned-
settelse af administrationsvederlaget fra kr. 1.500.000 til kr. 600.000 en nedszttelse af
administrationsvederlaget pr. time fra kr. 667-833 til kr. 267-333. Det er et rimeligt veder-
lag - ogsa henset til Kirsten og Freddy Johansens oplysninger om arbejdets karakter, jf.
brev af 10. februar 2012.

’

Civilstyrelsens undersagelse fra 2003 viser: ".. at bestyrelsesmedlemmer i gennemsnit har

modtaget et vederlag pa godt 300 kr. i timen..”

2.6  Desamlede administrationsomkostninger

2.6.1  Ombkostninger til advokat og revisor i forbindelse med skattesagen
Det bestrides, at Fondens omkostninger i 2006-2008 til en skattesag kan fore til en tilside-

settelse af Civilstyrelsens sken.

1. Civilstyrelsen har nedsat Fondens faste administrationsvederlag. Civilstyrelsen har ikke
nedsat de samlede administrationsomkostninger. De samlede administrationsomkostninger
varierer saledes fra ar til ar afhengig af f.eks. ekstraordinare udgifier til advokatbistand

som folge af en retssag,

2. Administrationsvederlaget er ogsé efter Civilstyrelsens afgerelse og sken fortsat betyde-

ligt og dermed ogsa tilstrekkeligt til dekning af eventuel ekstraordinzr administration.

3. Fonden har aftalt et fast administrationsvederlag til Ejendomsadministrationen, som er

fastsat uden sarlig hensyntagen til eventuel ekstraordiner administration.

4. Det bestrides, at Kirsten og Freddy Johansens sdkaldte “basisudgifter” til advokatbistand
og gebyrer kan lzgges til grund. I evrigt er opgoerelsen udokumenteret.

Nér Fondens samlede administrationsomkostninger sammenlignes med andre fondes, er
det ikke retvisende forinden at fradrage Fondens eventuelle ekstraordinzre udgifter, idet
der ikke er foretaget fradrag herfor i sammenligningsgrundlaget, jf. Civilstyrelsens notat af
11. januar 2012 og oversigten.

Det er desuden ikke tilstrekkeligt alene at foretage en sammenligning med administrati-

onsomkostningerne i procent af indtzgterne. Der ma ogsa tages hajde for fondenes fakti-
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ske indtzgter. Derfor er Fondens administrationsomkostninger ikke sammenlignelige med

sag nr. | og nr. 5 i Civilstyrelsens notat af 11. januar 2012 og oversigten.

Det er i ovrigt ikke retvisende ensidigt at fokusere pa Fondens samlede administrationsom-

kostninger.

2.6.2  Ad udgifter til husleje og kontorhold
Det forhold, at Fonden ikke har haft sarskilte udgifter til husleje eller kontorhold berettiger

ikke til et hgjere vederlag. Fonden har indgéet en administrationsaftale med en ekstern ad-
ministrator, Ejendomsadministrationen, og de med administrationen forbundne udgifter er

omfattet af denne aftale. Fonden har ikke szrskilte udgifter til husleje eller kontorhold.

Et administrationsvederlag pa kr. 1.500.000 er ikke szdvanligt — heller ikke, ndr der sam-
menlignes med Fondens samlede administrationsomkostninger i forhold til lignende fonde,
hvori indgér alle udgifter, herunder ogsa husleje og kontorhold, jf. Civilstyrelsens notat af

11. januar 2012 og oversigten.

3. BEVISBYRDE

Civilstyrelsen har indhentet og vurderet oplysninger og dokumentation fra Fonden og pa
baggrund heraf foretaget en vurdering af, om det aftalte administrationsvederlag var szd-
vanligt efter hvervets art og arbejdets omfang. Civilstyrelsens sammenligning ovenfor vi-

ser, at hverken administrationsvederlaget eller det oplyste tidsforbrug var szdvanligt.

Det gores gzldende, at det under disse omstendigheder pahviler Kirsten og Freddy Johan-
sen at tilvejebringe dokumentation for, at det aftalte administrationsvederlag alligevel var
sedvanligt og rimeligt. Det gzlder sarligt, ndr administrationsvederlaget ikke er fastsat pa

markedsvilkar af en uafhangig bestyrelse, jf. nedenfor.

Det gores geldende, at det ligeledes pahviler Kirsten og Freddy Johansen at dokumentere
de nye oplysninger om administrationsopgavernes art og omfang samt nedvendigheden af

det oplyste tidsforbrug.



-21-

4. KIRSTEN OG FREDDY JOHANSEN ER ANSVARLIGE

4.1 Tilbageforsel
Kirsten og Freddy Johansen er forpligtet til at tilbagefere den del af administrationsveder-

laget, som de — via Ejendomsadministrationen - har modtaget i strid med fondslovens § 18

og § 31, jf. Civilstyrelsens afgorelse af 17. juli 2009 og brev af 18. december 2009.

Kirsten og Freddy Johansen er som bestyrelsesmedlemmer i Fonden alene berettiget til et
sedvanligt vederlag — og derfor som pligtsubjekt forpligtet til at tilbagefore den del af to-
talvederlaget til dem, som overstiger et sedvanligt vederlag, jf. fondslovens § 18/§ 31.
Pligten geelder ogsa, selvom vederlaget er udbetalt til bestyrelsesmedlemmernes helejede
selskab, idet Kirsten og Freddy Johansen identificeres hermed, jf. princippet i U
2006.866H og i ovrigt afsnit 2.1. ovenfor.

Ejendomsadministrationen er medstifter af Fonden, og selskabet er dermed direkte omfat-
tet af forbuddet i fondslovens § 31 mod at tillagge bl.a. en stifter et vederlag, der oversti-
ger, hvad der kan anses for szdvanligt efter hvervets art og arbejdets omfang. Kirsten og

Freddy Johansen ma identificeres hermed, idet de er eneejere af selskabet.

4.2 Erstatningsansvar
Kirsten og Freddy Johansen er erstatningsansvarlige, jf. fondslovens § 40.

Det folger forst og fremmest af, at Kirsten og Freddy Johansen som bestyrelsesmedlemmer
i Fonden forsatligt har afvist at felge Civilstyrelsens pdbud om at sege det for meget ud-
betalte administrationsvederlaget tilbage fra Ejendomsadministrationen, jf. fondslovens §
31.

Erstatningsansvaret folger ogsa af, at Kirsten og Freddy Johansen som bestyrelsesmed-
lemmer i Fonden har varet med til at aftale et uszdvanligt hejt administrationsvederlag til
et af dem 100 % ejet datterselskab, smh. U2001.1085/2H.

43 Kirsten og Freddy Johansens inhabilitet skaerper uagtsomhedsvurderingen
Det gores gzldende, at Kirsten og Freddy Johansen var inhabile ved bestyrelsens beslut-

ning om at godkende administrationsvederlaget, og at det ma fore til en skerpet bedem-

melse.
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Det folger af fondslovens § 19, at: "Et bestyrelsesmedlem [..]ma ikke deltage i behandlin-
gen af sporgsmal om aftaler mellem fonden og den pageldende selv eller om sogsmal mod
den pageeldende selv eller om aftaler mellem fonden og tredjemand eller sogsmal mod
tredjemand, hvis den pageeldende deri har en veesentlig interesse, der kan veere stridende

mod fondens.”

Kirsten og Freddy Johansen deltog som bestyrelsesmedlemmer i alle bestyrelsens beslut-

ninger vedrerende administrationsaftalen og — vederlaget

Der var tale om beslutninger vedrorende fastszttelse af administrationsvederlag forst til
Kirsten og Freddy Johansen personligt og dernzst til deres helejede selskab. Kirsten og
Freddy Johansen burde hverken have deltaget ved draftelsen eller ved afstemningen i rela-

tion til disse beslutninger. Jf. tillige bemarkningerne til fondsloven, betenkning om fonde
970/1982.

Det gores gzldende, at der er en formodning for, at disse beslutninger er blevet pavirket af
uvedkommende interesser som folge af Kirsten og Freddy Johansens inhabilitet. Ved inha-
bilitet i et kollegialt organ er udgangspunktet, at det ma laegges til grund, at beslutningen er

blevet pavirket heraf.

Der er sdledes en formodning for, at vederlaget ikke er fastsat pd markedsvilkar, nar Kir-
sten og Freddy Johansen har "siddet med ved bordet pa begge sider” under forhandlingen
- men under hensyntagen til, at Kirsten og Freddy Johansens helejede selskab Ejendoms-

administrationen har stiftet og givet fonden store midler.

Formodningen for, at inhabilitet har pavirket beslutningen, er konkret styrket af, at admini-

strationsvederlaget i Fonden er markant heojere end i andre fonde.

Kirsten og Freddy Johansen er som bestyrelsesmedlemmer ansvarlige for at administrati-
onsaftalen ikke er indgaet pa markedsvilkar, men i strid med fondslovens § 19. Kirsten og

Freddy Johansen har bevisbyrden for, at beslutningen ikke er pavirket af inhabiliteten.

44 Kirsten og Freddy Johansen har ikke veeret i god tro
I relation til kravet om erstatning har Kirsten og Freddy Johansen handlet forsatligt, da de

undlod at efterkomme Civilstyrelsens pabud om tilbagefersel. Kirsten og Freddy Johansen
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har samtidig handlet uagtsomt, da de — i strid med regleme om inhabilitet — deltog i fast-

szttelsen af administrationsvederlaget til deres helejede selskab.

I relation til kravet om tilbageforsel er Kirsten og Freddy Johansens motiv ved aftaleindga-
elsen ikke afgerende. Kirsten og Freddy Johansen er som bestyrelsesmedlemmer ikke be-
rettiget til at modtage eller beholde et vederlag, som ikke er sedvanligt, jf. fondslovens §

18/§ 31 og Lynge Andersen, Almindelige fonde og faglige foreninger.

4.5  Bekendtgerelse nr. 809 af 23. oktober 1987 forer ikke til god tro
Civilstyrelsen bestrider, at § 22 i bekendtgerelse nr. 809 af 23. oktober 1997 er relevant —

hverken for bedemmelse af vederlagets storrelse eller Kirsten og Freddy Johansens gode

tro:

1. Bekendtgarelsen galder ikke mere, jf. bekendtgerelse nr. 367 af 11. maj 2004.

2. Bekendtgerelsen angav alene, at bestyrelsesvederlaget skulle godkendes, hvis de sam-
lede administrationsomkostninger oversteg 12 pct. af den arlige bruttoindtegt. Bestemmel-
sen indeholdt ikke en graense for, hvornar et bestyrelsesvederlag ville vare for hojt. Det af-
gorende var og er fortsat, om vederlaget star i rimeligt forhold til det arbejde, bestyrelses-

medlemmet udferer, jf. fondslovens § 18.

3. Det bestrides, at Kirsten og Freddy Johansen kan vare i god tro som falge af regulerin-
gen i den nu oph@vede bekendtgorelse. Fondens samlede administrationsomkostninger
oversteg netop 12 % af fondens arlige bruttoindtegt for fonde, hvis egenkapital er 5 mil-
lioner kr. eller mere” i1 2006-2008. Nar de samlede administrationsomkostninger netop

overstiger denne greense, kan det ikke fare til, at bestyrelsen er i god tro.

5. FONDEN HAR LIDT ET TAB OG KRAVET OM TILBAGEFORSEL/ERSTAT-
NING ER RIMELIGT

1. Fonden har lebende modtaget store gaver fra Kirsten og Freddy Johansens selskab,
Ejendomsadministrationen. Det indebarer imidlertid ikke, at Fonden ikke kan siges at have
lidt et tab, eller at Kirsten og Freddy Johansen har krav pa en nedsattelse af kravet om til-

bageforsel/erstatning.
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En fond er et selvstendigt retssubjekt, og nér en stifter eller gavegiver giver fonden midler,
bliver disse uigenkaldeligt adskilt fra stifteren/giveren. Dette er et grundlzggende fonds-
retligt princip. En stifter eller gavegiver har med andre ord "ikke noget til gode”, som be-
rettiger, at vedkommende har krav pa et usedvanligt vederlag. Der henvises til fondslovens
§ 18, § 31, bemarkningerne til fondsloven , betenkning om fonde 970/1982, Erhvervs-
fondsudvalgets rapport, 2012.

Civilstyrelsen er forpligtet til at pase, at dette princip overholdes. Det er i strid hermed at

vurdere forholdene samlet.

2. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte Civilstyrelsens vurdering af, at der ikke skal ske

neds®ttelse af tilbagebetalingskravet og erstatningskravet:

Civilstyrelsens krav om tilbagefersel og om erstatning er ikke i strid med styrelsens admi-

nistrative praksis eller et forvaltningsretligt lighedsprincip.

Civilstyrelsens pabud af 17. juli 2009 om tilbageforsel i medfer af fondslovens § 18 er i
overensstemmelse med administrativ praksis. Det er ikke en foruds=tning for et krav om
tilbageforsel, at Civilstyrelsen forinden har givet pdbud om et vederlags sterrelse. Jf. Civil-

styrelsens undersegelse fra 2003 og afgerelse af 4. september 2007.

Der er tale om et meget hejt administrationsvederlag, som markant overskrider, hvad der er
szdvanligt, og som udbetales til et selskab, som er 100 % ejet af to af bestyrelsesmedlem-
memne, jf. fondslovens § 18 og § 31. Samtidig udbetales administrationsvederlaget til Ejen-
domsadministrationen, der er stifter af Fonden. Derfor er udbetalingen ogsé i strid med
grundprincippet om, at fondens formue og afkast ikke ma tilbagefores til stifteren. Der

henvises til Lynge Andersen, Almindelige fonde og faglige foreninger.

Det er i strid med de fondsretlige principper at legge vagt pa, at Ejendomsadministratio-

nen tidligere har givet Fonden gaver og efterfolgende eventuelt matte give Fonden gaver.

Der er ikke i gvrigt grundlag for nedsettelse af erstatningskravet i medfer fondslovens §
40, stk. 3. Kirsten og Freddy Johansen har forsatligt tilsidesat Civilstyrelsens pibud, og
der er tale om en disposition til fordel for Kirsten og Freddy Johansens 100 % ejede og

kontrollerede selskab.
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Sagsegte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument af
4. maj 2015, hvoraf fremgar bl.a. (pa grund af udeladte afsnit er nummereringen @ndret i

det folgende, ligesom sidehenvisningen til ekstrakt og materialesamling er udeladt):

1. HOVEDANBRINGENDER

Kirsten og Freddy Johansen gor folgende hovedanbringender geldende:

1.1  Kirsten og Freddy Johansen er ikke rette sagsegte, idet kravet burde have varet

rettet mod Ejendomsadministrationen.

1.2 Civilstyrelsen har ikke godtgjort, at det udbetalte administrationsvederlag oversteg,
hvad der mé anses for sedvanligt, jf. fondslovens § 18 og § 31. Subsidizrt har Ci-
vilstyrelsen ikke godtgjort, at det udbetalte administrationsvederlag oversteg, hvad

der ma anses for szdvanligt, med kr. 900.000 pr. ar.

1.3 Fonden har ikke et berettiget tilbagesegnings- eller erstatningskrav over for Kirsten
og Freddy Johansen, hvis det l&gges til grund, at de er rette sagsegte, og at det ud-

betalte arlige vederlag oversteg, hvad der ma anses for sedvanligt.

1.4  Eteventuelt tilbagebetalings- eller erstatningskrav mod Kirsten og Freddy Johansen
skal bortfalde eller lempes i henhold til fondslovens § 40, stk. 3 eller principperne

heri.

1.5  Huvis Civilstyrelsen far medhold, bortfalder gavelefter fra Ejendomsadministratio-
nen til Fonden med et tilsvarende beleb. Kirsten og Freddy Johansen vil som falge

heraf ikke vere forpligtet til at tilbagebetale noget beleb.

1.6  Ejendomsadministrationen har modtaget det omtvistede vederlag og skal derfor fri-

holde Kirsten og Freddy Johansen i det omfang, Civilstyrelsen far medhold.
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RETTE SAGSOGTE

Kravet burde have veret rejst mod Ejendomsadministrationen som modtager af det
omtvistede vederlag. Fer Civilstyrelsen har afklaret, om belabet kan kraeves betalt
af Ejendomsadministrationen, er der ikke grundlag for at rette det mod Kirsten og

Freddy Johansen, hvis ansvar er residualt.

Da det folger af fondslovens § 41, at beslutning om segsmal mod blandt andre
tredjemand kan treffes af bestyrelsen eller fondsmyndigheden, har Civilstyrelsen
haft hjemmel til at sagsege Ejendomsadministrationen. Dette gelder i seerdeles-
hed, da Ejendomsadministrationen er pligtsubjekt efter fondslovens § 31 som stif-

ter af Fonden.

Kravet om tilbageforsel

Hverken fondslovens § 18 eller § 31 giver Civilstyrelsen hjemmel til at kreeve og
gennemfore tilbageforsel af vederlaget. Dette understottes af fondslovens § 41, der
er placeret i lovens kapitel 11 om erstatning, og ifelge betznkning nr. 970/1982
treffes "beslutning om erstatningssogmal af bestyrelsen eller fondsmyndigheden”.
§ 41 giver sdledes kun Civilstyrelsen kompetence til at rejse erstatningssager og

ikke sager om tilbagefarsel.

Foruds®tningen for, at kravet om tilbageforsel kan gennemfores over for Kirsten
og Freddy Johansen, er, at der er grundlag for at identificere dem med Ejendoms-
administrationen. Identifikation mellem en kapitalejer og et selskab kan kun ske

under helt szrlige omstzndigheder, som ikke forligger i denne sag.

Hertil kommer, at Civilstyrelsen betragter administrationsvederlaget til Ejendoms-
administrationen som et bestyrelsesvederlag til Kirsten og Freddy Johansen, hvil-

ket der ikke er grundlag for.

Erstatningskravet

Forudsztningen for, at Kirsten og Freddy Johansen kan geres erstatningsansvar-
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lige som bestyrelsesmedlemmer, er, at det ikke er muligt at blive fyldestgjort hos
Ejendomsadministrationen. Det ma imidlertid lzegges til grund, at denne mulighed
bestar, da Ejendomsadministrationen har samme gode eller onde tro som Kirsten

og Freddy Johansen og har rigelige midler til at opfylde et krav.

Der opstar ikke automatisk et erstatningsansvar ved, at Kirsten og Freddy Johan-
sen har undladt at efterkomme Civilstyrelsens pabud om at kreeve det pagzldende

vederlag tilbagebetalt fra Ejendomsadministrationen.

STORRELSEN AF DET UDBETALTE ADMINISTRA-
TIONSVEDER LAG

Landsretten skal alene tage stilling til, om vederlaget var for hgjt i netop de tre dr,
som sagen vedrerer. Civilstyrelsen barer bevisbyrden herfor, uanset om Kirsten

og Freddy Johansen métte have varet inhabile, da vederlaget blev besluttet.

Ved vurderingen af, om vederlaget var for hgjt i de tre ér, har Civilstyrelsen sam-
menholdt de samlede administrationsomkostninger med indtagterne. I Civilstyrel-
sens vurdering af administrationsvederlaget indgar siledes ogsa andre administra-
tionsomkostninger end selve vederlaget, herunder omkostninger som bestyrelsen
ikke frit kan @&ndre. Ved at folge denne fremgangsmade har Civilstyrelsen (1) la-
det administrator hzfte for de samlede administrations-omkostninger og (2) i rea-
liteten ikke foretaget en vurdering af de konkrete omstzndigheder, som ger sig

geldende i de tre ar, og som er behandlet nedenfor i afsnit 5.2.1-5.2.5.

Hertil kommer, at Civilstyrelsen begrunder afgerelsen med sin egen praksis,
hvorved Civilstyrelsens argumentation bliver cirkuler: Vederlaget var for haijt,

fordi Civilstyrelsen mener, at det var for heijt.

Ved afgerelsen tog Civilstyrelsen ikke i betragtning, at Ejendomsadministrationen
har forvaltet Fondens formue med hjemmel i § 6.1 i Fondens fundats. Det er en
afvigelse fra det almindelige udgangspunkt for fonde, hvorefter fondes midler
skal anbringes i en forvaltningsafdeling, hvis andet ikke er bestemt i vedtzgten,

jf. § 15 og tidligere § 16 i bekendtgerelse om anbringelse og bestyrelse af fondes
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midler. . .

Det ekstraordinare arbejde med formueforvaltningen skal indgé i vurderingen af
det omtvistede administrationsvederlag og Fondens samlede administrations-
omkostninger. Fonden har alene haft kurtage- og depotudgifter til sin bankfor-
bindelse og ingen administrationsudgifter vedrerende forvaltningen af formuen.
Det samlede administrationsvederlag pa kr. 1.500.000 svarer til mindre end 1 %
af Fondens gennemsnitlige egenkapital i arene 2006-2008, hvilket ikke er en
usadvanlig hej pris for formueforvaltning. Hvis Fonden havde skullet kabe sig
til tilsvarende formueforvaltning hos eksempelvis et pengeinstitut, ville omkost-

ningerne have varet pd niveau med eller hgjere end 1 % af formuen.

I afgarelsen lagde Civilstyrelsen vaegt pa, at Fonden modtager 20-25 ansegninger
arligt via Rigshospitalet, hvilket imidlertid kun udger en mindre del af de anseg-
ninger, Fonden modtager. Fonden modtager vasentligt flere ansagninger, og alle
ansegninger bliver grundigt gennemgaet, inden de presenteres for Fondens be-

styrelse. Navnlig de lzgefaglige ansegninger er tidskrevende.

Kirsten og Freddy Johansen bruger hver 20-25 timer om ugen pa arbejdet for
Fonden, hvilket svarer til i alt ca. 2.080-2.600 timer pr. &r. Med det oprindelige
administrationsvederlag pa kr. 1.500.000 pr. ar svarer det til kr. 577-721 pr. time.
Civilstyrelsen har i sit notat om praksis ved fastszttelsen af administrations- og
bestyrelses vederlag udarbejdet til brug for retssagen refereret flere afgerelser,

hvor Civilstyrelsen har godkendt vederlag pd samme niveau og endda hejere.

Efter Civilstyrelsens nedszttelse af administrationsvederlaget til kr. 600.000 pr.
ar svarer det til et honorar pr. time pé kr. 232-290, hvilket er lavere end noget

honorar i1 de afgerelser, Civilstyrelsen har refereret til i sit notat.

Fra 2005-2009 var Fonden part i en storre skattesag om, hvorvidt Fonden var
skattepligtig af de gaver, som Fonden havde modtaget ved stiftelsen i 2004.
Skattekravet var i sterrelsesordenen kr. 53.000.000. Landsskatteretten gav i 2009
Fonden medhold i, at gaverne ikke var skattepligtige, men Fonden havde betyde-
lige omkostninger til advokat og revisor til ferelse af sagen, ligesom Ejendoms-

administrationen selvsagt fik et betydeligt merarbejde. 1 2006 havde Fonden ud-
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gifter til juridisk bistand pa kr. 250.094, i 2007 kr. 473.975 og i 2008 kr. 692.537.
Disse belab omfattede dog ogsd Fondens almindelige udgifter til advokat og revi-
sor, som i 2005 (inden skattesagen) var kr. 56.000 og i 2010 (efter skattesagen)
var kr. 71.250.

Civilstyrelsen har medregnet disse ekstraordinare udgifter i Fondens administra-
tionsomkostninger, som er sammenholdt med Fondens indtzgter, hvilket giver et
misvisende billede af forholdet mellem de almindelige administrations- omkost-
ninger, herunder administrationsvederlaget, og Fondens indtegter. De ekstraordi-
nare udgifter fordrsaget af skattesagen skal ikke indga i vurderingen af, hvad der

er sedvanlige administrationsomkostninger.

12006-2007 og til dels i 2008 betalte Fonden ekstraordinzrt store gebyrer til Fon-
dens davarende bankforbindelse. Fonden sorgede for at nedbringe udgiften, og
det giver et misvisende billede at indregne gebyrerne i vurderingen af seedvanlige

administrationsomkostninger.

Nar der tages hejde for bide de ekstraordinare omkostninger til skattesagen og de
ekstraordinzre gebyrer i navnlig 2006-2007, er Fondens administrationsomkost-
ninger i forhold til indtegterne bade i 2006 og 2007 pa niveau med det, som Ci-
vilstyrelsen har godkendt i sag 1 og sag S i sit notat. Efter nedsattelsen af admini-
strationsvederlaget i overensstemmelse med Civilstyrelsens afgerelse bliver for-
holdet mellem Fondens administrationsomkostninger og indtaegter i 2006 og 2007
markant lavere end det, Civilstyrelsen har godkendt i de sager, der er refereret i

oversigten.

Hvad angar 2008, bemerkes, at forholdet mellem indtzgter og udgifter var prez-
get af finanskrisen, som forte til en halvering af indtegterne, uden at Fonden

havde mulighed for umiddelbart at tilrette omkostningerne herefter.

Hvad angér forholdet mellem Fondens administrationsomkostninger og indtagter,
har Civilstyrelsen henvist til en undersagelse fra 2006 om bestyrelsesvederlag.
Henvisningen er misvisende, da undersegelsen kun vedrerte bestyrelsesvederlag

og ikke administrationsvederlag eller de samlede administrationsomkostninger.
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Det udbetalte administrationsvederlag kan sédledes ikke anses for at veare

uszdvanligt.

Under alle omstendigheder kan det ikke lagges til grund, at
administrationsvederlaget oversteg, hvad der ma anses for szdvanligt, med kr.
900.000 pr. &r. Hvis Kirsten og Freddy Johansen skal betale erstatning, ber Lands-
retten kun fastsla en erstatningspligt med hensyn til den del af vederlaget, som
klart har overskredet det sdvanlige. Der ber endvidere tages hensyn til, at Kir-
sten og Freddy Johansen ikke har modtaget bestyrelsesvederlag.

FORUDSZETNINGEN FOR TILBAGEFQRSEL OG ER-
STATNING

Selvom Landsretten métte finde, at det betalte vederlag oversteg, hvad der ma an-
ses for sedvanligt, medferer det ikke i sig selv, at der er grundlag for et tilbage-
segnings- eller erstatningskrav. Forudsztningen for, at et sidant krav kan geres
gxldende, cr, at Fonden har lidt et tab, og/eller at Kirsten og Freddy Johansen har

opndet en uberettiget berigelse pa Fondens bekostning.

Béde for, under og efter den periode, sagen drejer sig om, modtog Fonden gaver
fra Ejendomsadministrationen af en storrelse, som vesentligt overstiger kravet i
narvaerende sag. Det afgerende er ikke, at der er tale om gaver, men at Ejendoms-
administrationen vederlagsfrit har tilfert Fonden belab, der vasentligt overstiger
kravet. Fonden har samlet ikke lidt et tab, og Kirsten og Freddy Johansen har ikke

opnéet en uberettiget berigelse pd Fondens bekostning.

Hertil kommer, at Kirsten og Freddy Johansen har veret i god tro om, at vederla-
get var berettiget. De har utvivisomt ydet et betydeligt arbejde for Fonden og har i
god tro vurderet administrationsvederlaget efter omfanget af deres indsats. De har
pa ingen méade haft til hensigt at berige sig eller Ejendomsadministrationen pé
Fondens bekostning. Hvis de havde haft den hensigt, ville de selvsagt ikke have

givet gaver til Fonden, som langt overstiger det udbetalte vederlag.

Desuden har Kirsten og Freddy Johansen gennem lzngere tid indrettet sig efter, at
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vederlaget var berettiget og endeligt betalt. Herved spiller det ogsa en vasentlig
rolle, (1) at Civilstyrelsen havde mulighed for at gribe ind pa et tidligere tids-

punkt, og (2) at Fondens revisor ikke har patalt vederlagets storrelse.

Under disse szrlige omstazndigheder er der ikke grundlag for at palegge Kirsten

og Freddy Johansen at tilbagefere eller erstatte vederlaget helt eller delvis.

BORTFALD ELLER LEMPELSE

Safremt Landsretten matte finde, at Kirsten og Freddy Johansen har handlet
ansvarspadragende, og at Fonden har lidt et crstatningsberettiget tab, ma erstat-
ningen bortfalde eller i hvert fald nedszttes pa grund af ovennavnte serlige om-
steendigheder, jf. fondslovens § 40, stk. 3. Fondslovens § 40, stk. 3 eller princippet
heri finder tilsvarende anvendelse, sifremt Landsretten matte finde, at Fonden har

et tilbagesogningskrav mod Kirsten og Freddy Johansen.

Til stotte for bortfald eller lempelse henvises til bemarkningerne under pkt. 6,
herunder de forhold, (1) at Ejendomsadministration har doneret gaver, der langt
overstiger den erstatning eller tilbagebetaling, der métte vare tale om, (2) at Kir-
sten og Freddy Johansen har varet i god tro, (3) at de ikke har haft noget enske
om at berige sig pd Fondens bekostning, (4) at de har indrettet sig efter, at veder-
laget var betalt, og (5) at Civilstyrelsen kunne have grebet ind pé et tidligere tids-
punkt.

I tillzg hertil gelder, at Kirsten og Freddy Johansen har fulgt Civilstyrelsens
afgarelse om vederlagets starrelse fremadrettet siden afgerelsen, uanset at de ikke

har vearet enige med Civilstyrelsen.

Séfremt Kirsten og Freddy Johansen personligt bliver palagt at tilbagefere en del
af vederlaget til Fonden, vil de desuden skulle gere det af private midler, som er
blevet personbeskattede. Det vil i realiteten medfore en ekstra indkomstskat i ster-
relsesordenen kr. 2.700.000.

I denne sammenhang ber der legges vaegt pa, at regleme i fondslovens §§ 18, 19,
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31 og 40 overordnet er beregnet til at sikre mod misbrug, hvilket der notorisk ikke

er tale om i denne sag.

Der skal tillige lagges vaegt pd Civilstyrelsens praksis om kun at kreve
tilbagebetaling/erstatning under serligt kvalificerede omstendigheder. Ifelge Ci-
vilstyrelsens undersegelse fra 2003 af bestyrelsesvederlag krevede Civilstyrelsen
kun tilbagebetaling i to ud af syv sager. I den ene sag havde Civilstyrelsen en
gang tidligere nedsat vederlaget og samtidig oplyst, at fremtidige udbetalinger
ville blive kraevet tilbagebetalt. I den anden sag havde Civilstyrelsen ligeledes tid-
ligere patalt vederlagets storrelse, og der var tale om en sardeles grov overtre-

delse, hvor bestyrelsesvederlaget alene oversteg den padgaldende fonds indtagter.

I denne sag har Civilstyrelsen ikke pétalt vederlagets starrelse forud for afgerel-
sén, og Kirsten og Freddy Johansen har accepteret og fulgt Civilstyrelsens afge-
relse om vederlaget fremadrettet. Der er siledes tale om vasentligt andre om-
stzndigheder end i de sager, hvor Civilstyrelsen tidligere har kravet tilbagebeta-
ling. ..

Kravet mod Kirsten og Freddy Johansen er sdledes udtryk for en vasentlig @&n-
dring af Civilstyrelsens praksis, selv om der ikke er sket &ndring af lovgrundla-
get. Det @ndrer ikke herpd, at Civilstyrelsen i en afgerelse fra 2007 har stillet krav

om tilbagebetaling af et mindre beleb. . .

ADCITATION

Det vederlag, som sagen omhandler, er udbetalt til Ejendomsadministrationen. Sa-
fremt Civilstyrelsen fir medhold i hovedsagen, ber Ejendomsadministrationen
friholde Kirsten og Freddy Johansen. Ejendomsadministrationen har taget be-

krzftende til genmele heroverfor.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Civilstyrelsens henvendelse til Kirsten og Freddy Johansens Fond af 17. juli 2009 kan ikke
anses for et pabud efter fondslovens § 37, stk. 2. Der er dog senest ved Civilstyrelsens brev
af 16. november 2010 under henvisning til fondslovens § 40, stk.1, palagt tilbagebetaling
af differencen mellem det af Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS modtagne veder-

lag, og det vederlag, som Civilstyrelsen har fastsat som verende sedvanligt.

Ved afgerelsen af, om Civilstyrelsen har veret berettiget til skonsmassigt at nedsztte
Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS’ vederlag, har landsretten lagt til grund, at det
indledningsvis i 2009 af fonden blev oplyst, at den modtog 20-25 ansegninger pr. ar, og at
der forst i 2014 fremkom oplysninger om, at antallet af ansegninger i realiteten var va-
sentligt starre. Efter det i ovrigt oplyste om arbejdets art og omfang finder landsretten ikke
grundlag for at tilsidesztte Civilstyrelsens sken, som ikke forer til et sedvanligt vederlag,
der afviger vasentligt fra andre, tilsvarende fonde. Det bemarkes i den forbindelse, at
landsretten ikke finder, at det af Kirsten og Freddy Johansen senest oplyste tidsforbrug
umiddelbart kan lzgges til grund som fuldt ud nedvendigt i forbindelse med varetagelsen
af fondens forhold.

Ved fondslovens §§ 40 og 41 er der tillagt Civilstyrelsen kompetence til at rejse krav
umiddelbart mod en fonds bestyrelsesmedlemmer. Det afgerende herfor efter loven er
ikke, om de pdgzldende selv er belobsmodtagere, men om de er ansvarlige for den beslut-
ning, der er anledningen til, at kravet rejses. Vederlaget er tilfaldet et af Kirsten og Freddy
Johansen helejet selskab. Beslutningen om forhgjelsen af vederlaget blev truffet under
medvirken af Kirsten og Freddy Johansen. Herefter finder landsretten, at kravet kan rejses
mod Kirsten og Freddy Johansen. Landsretten tager herefter Civilstyrelsens pastand til

folge.

Kirsten og Freddy Johansen skal betale sagsomkostninger for landsretten til Civilstyrelsen

som mandatar for Kirsten og Freddy Johansens Fond med i alt 215.100 kr.

Belabet omfatter 65.100 kr. til retsafgift og 150.000 kr. til dekning af udgifter til advokat-

bistand inkl. moms.

Da adciterede Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS har taget bekreeftende til gen-
mzle over for den af Kirsten og Freddy Johansen nedlagte péstand, skal Ejendomsadmini-
strationen af 1/1 1972 ApS i det hele friholde Kirsten og Freddy Johansen.
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Adciterede Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS skal betale 50.000 kr. i sagsom-
kostninger til Kirsten og Freddy Johansen.
Thi kendes for ret:
De sagsagte, Kirsten og Freddy Johansen, skal inden 14 dage til sagsoger, Kirsten og
Freddy Johansens Fond, betale 2.700.000 kr. med tillzg af sedvanlig procesrente fra den

21. december 2010.

1 sagsomkostninger for landsretten skal Kirsten og Freddy Johansen betale 215.100 kr. til

Civilstyrelsen som mandatar for Kirsten og Freddy Johansens Fond.
Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS skal friholde Kirsten og Freddy Johansen for
ethvert beleb inklusive renter og sagsomkostninger, som Kirsten Johansen og Freddy Jo-

hansen er blevet palagt at betale i hovedsagen.

Adciterede Ejendomsadministrationen af 1/1 1972 ApS skal i sagsomkostninger betale
50.000 kr. til Kirsten og Freddy Johansen.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 24-06-2015

Julie Borch Storper
Studentermedhjalper



